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1. Herr Paſtor G. A. Schieferdecker iſt, nachdem er von der 
allgemeinen ev. luth. Synode von Miſſouri Ohio u. a. St. auf ihren 
letztjährigen Sitzungen zu Fort Wayne, Ja., wegen beharrlicher Feſt⸗ 
haltung falſcher Lehre aus ihrem Verbande ausgeſchloſſen war, da er 
auch ſpäter nicht widerrufen wollte, von ſeiner vormaligen Gemeinde zu 
Altenburg Perry Co., Mo., am 1. Nov. vorigen Jahres 1857 ſeines 
Amtes entſetzt worden. 

2. Herr Paſtor C. J. Gruber ſen., in Paitzdorf, Perry Co., Mo., 


hat am 5. November 1857 ſein Amt niedergelegt. 


3. Herr Paſtor Th. Gruber, früher zweiter Paſtor in Paitzdorf, 
Perry Co., Mo., hat einen ordentlichen Ruf von der durch ihn feit län⸗ 
gerer Zeit als Filial bedienten Gemeinde bei Perryville erhalten und ans 
genommen und wurde am 3. Sonntag nach Epiph. in meinem Auftrag 
durch Herrn Paſt. E. Riedel in ſein neues Amt eingeführt. 

4. Herr Paſtor J. P. Beyer, vorher Paſtor zu Memphis, Tenneſ., 
nahm einen Ruf von der ev. luth. Gemeinde zu Altenburg, Perry Co., 
Mo. an und wurde am Charfreitage in meinem Auftrag durch Hrn. Pa⸗ 
ſtor H. Löber daſelbſt in ſein Amt eingeführt. 

5. Endlich habe ich mit tiefer Betrübniß den ſchmerzlichen Verluſt 
anzuzeigen, den wir durch den ſeligen Heimgang unſers theueren Bru⸗ 
ders, Herrn Profeſſor Biewend erlitten haben. Es ſtarb derſelbe am 
10. April d. J. in Folge einer Gehirnentzündung. 

Viſitationsreiſen während der letztverfloſſenen 6 Monate zu machen, 
habe ich mich leider theils wegen der winterlichen Jahreszeit und anderer 
Hinderniſſe, theils wegen wiederholten Unwohlſeins außer Stande geſehen. 

St. Louis, den 15. April 1858. G. Schaller, 

d. Z. Präſes des weſtl. Diſtrikts. 

Die hauptſächlichſten Gegenſtände der Berathung, reſp. Beſchluß⸗ 
nahme der diesjährigen Synode werden nun auf desfallſigen Beſchluß in 
Folgendem der Oeffentlichkeit übergeben. 

Die meiſte Zeit verwandte die Synode auf die Beſprechung über 
ein Referat, das ein Glied eingereicht hatte auf Veranlaſſung der ihm 
zur ſchriftlichen Beantwortung vom Diſtriktspräſes geſtellten Frage: 
„Warum ſind die ſymboliſchen Bücher der Evang. Luth. Kirche von de⸗ 
nen, die Diener derſelben werden wollen, nicht bedingt, ſondern unbedingt 
zu unterſchreiben?“ Nachdem dieſe Arbeit in allen einzelnen Theilen 
durchgegangen und zuſammt einigen kleinen Zuſätzen einſtimmig ange⸗ 
nommen war, beſchloß die Synode, ſie durch den Synodalbericht, im 
Lutheraner und als Pamphlet mit ſteifer Decke an die Oeffentlichkeit zu 
bringen, weßhalb fie nun zunächſt hier als einmüthiger Geſinnungsaus— 
druck der Synode folgt. | 


Referat 
über die Frage: 
Warum ſind die ſymboliſchen Bücher unſerer Kirche von denen, welche Diner 
derſelben werden wollen, nicht bedingt, ſondern unbedingt zu unterſchreiben? 


Ehe Referent zur Beantwortung dieſer Frage ſchreitet, wird, um 
möglichen Mißverſtändniſſen in Beurtheilung derſelben vorzubeugen, 
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nöthig ſein, ſich vorerſt über Sinn und Bedeutung eines un⸗ 
bedingten und bedingten Unterſchreibens der kirchli⸗ 
chen Bekenntniſſe zu verſtändigen. 

Da die Symbole Bekenntniſſe des Glaubens oder der Lehre der 
Kirche ſind und nichts anderes ſein ſollen und wollen, ſo kann unter einem 
unbedingten Unterſchreiben nichts anderes verſtanden werden, als 
die feierliche der Kirche an Eides ſtatt gegebene Erklärung eines in den 
Kirchendienſt Tretenden, daß er eben den Lehrgehalt der ſymboli⸗ 
ſchen Bücher unſerer Kirche, dieſen aber ohne alle Ans nahe als mit der 

heiligen Schrift in keinem Puncte (weder in einem Haupt⸗ noch in einem 

Neben⸗Puncte) ſtreitend, ſondern als mit derfelben durchaus übereinſtim⸗ 

mend erkannt habe; daß er daher daran als an göttliche Wahrheit felbit. 
von Herzen glaube, und ſomit dieſe Lehre unverfälſcht predigen wolle. 

Welche Stellung daher irgend eine Lehre in dem Lehrſyſtem der Symbole 

immerhin einnehmen und in welcher Form ſie darin immerhin vorkom⸗ 
men mag, ſei es als ein ex professo behandelter Gegenſtand, oder als 
eine beiläuſige Bemerkung: auf eine jede derſelben bezieht ſich die gelei⸗ 
ſtete unbedingte Unterſchrift; keine derſelben wird dabei von dem Unter⸗ 

ſchreiber ausbedungen. Weit entfernt darum, daß hier z. B. diejenigen 
Lehren ausgenommen werden könnten, welche in den Symbolen nur zu 

den darin enthaltenen Beweis führungen gebraucht werden, fo 
ſind gerade dieſe für Lehren anzuſehen, die von unſerer Kirche für durch⸗ 
aus unumſtößliche Lehrfundamente geachtet und von ihr als ſolche feſtge⸗ 
halten werden; deren freudige Anerkenntniß daher bei denen, die die 
Symbole unterſchreiben, vor allen anderen vorausgeſetzt wird. Feſthal⸗ 
tend jedoch, daß die Symbole eben Glaubens- oder Lehrbekennt⸗ 
niſſe ſind, muß die Kirche im Gegentheil auch nothwendig alles 
das, was nicht Lehre betrifft, aus dem Kreiſe deſſen, wor⸗ 
auf ſich die Unterſchreibung der Symbole bezieht, aus ſchließen. 

So wenig z. B. derjenige, welcher die Symbole der Kirche als ſeine 

Symbole ohne alle Bedingung unterſchreibt, dieſelben damit für eine 
Regel und Richtſchnur der deutſchen oder lateiniſchen Rechtſchreibung 

oder eines vollkommenen Styls erklärt, eben ſo wenig bezieht ſich ſeine 
Unterſchrift auf irgend andere Dinge, welche in das Gebiet der men ſch⸗ 
lichen Wifſenſchaften gehören. Wird z. B. im ſechſten Arti⸗ 
kel der Augsburgiſchen Confeſſion eine Stelle aus einer alten Auslegung 

des erſten Briefes an die Korinther, ferner im zwanzigſten Artikel (des 

lateiniſchen Textes) eine Stelle aus der Schrift „Von der Berufung der 

Heiden,“ als Ausſpruch des Ambroſius, ferner im achtzehnten Artikel 
derſelben Confeſſion eine Stelle aus der alten Schrift „Hypognoſtikon,“ 

als Ausſpruch des Auguſtinus angeführt — ſo verpflichtet ſich ſelbſtver⸗ 
ſtändlich auch derjenige, welcher die Augsburgiſche Confeſſion un b e⸗ 
dingt unterſchreibt, damit keineswegs dazu, Ambrofius und Auguſti⸗ 
nus auch wirklich für die Verfaſſer jener Schriften zu halten, weil ſie in 

genannter Confeſſion unter dem Namen derſelben citirt werden; wenn 
es auch nicht bekannt wäre, daß ſelbſt der Coneipient dieſes unſeres 
Grundbekenntniſſes recht wohl wußte, daß die angeführten Schriftwerke 

nur unter jenem Namen citirt werden, ohne daß ihnen damit die Verfaſ⸗ 
ſerſchaft entſchieden zugeſprochen werden ſolle. Wie aber das den Die⸗ 
ner der Kirche nicht verbindet, was in das Bereich der Kritik fällt, 
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fo auch überhaupt alles das nicht, was vom Inhalt des Symbols in das 
Bereich des Geſchichtlichen gehört. 

Und noch mehr. In einem ähnlichen Verhältniß ſteht auch die 
Auslegung, welche im Symbol von einzelnen Schriftſtellen gegeben 
wird. Der heilige Apoſtel Paulus ſelbſt ſtellt als das einzige un be⸗ 
dingt nothwendige Erforderniß einer unverwerflichen „Weiſſagung“ 
oder Auslegung der Schrift auf: „Hat jemand Weiſſagung, fo ſei fie 
dem Glauben ähnlich.“ Röm. 12, 7. Hieraus zieht Johann 
Gerhard den Auslegungskanon: „Mögen wir auch immerhin den ei⸗ 
gentlichen und beſondern Sinn aller Stellen nicht erreichen, ſo genügt es 
doch, in der Auslegung derſelben nichts wider die Aehnlichkeit des Glau⸗ 
bens vorzubringen.“ *) Geſetzt alſo, daß ein Ausleger den beſonderen 
Sinn irgend einer Bibelſtelle nicht träfe, legte er dieſelbe aber ſo aus, 
daß ſeine Auslegung ihren Grund in andern klaren Schriftſtellen hätte, 
fo irrte er ſich wohl in der Meinung, daß eine gewiſſe Lehre in einer be⸗ 
ſtimmten Stelle enthalten ſei, er irrte aber nicht in der Lehre. 
Auch wer die ſymboliſchen Bücher unbedingt unterſchreibt, erklärt 
daher damit nur, daß alle in denſelben enthaltenen Auslegungen „dem 
Glauben ähnlich“ ſeien. 

Da ferner der Beweis für eine Lehre unvollkommen ſein kann, 
obgleich nicht nur die zu beweiſende Lehre oder der Schlußſatz 
ſelbſt auf unumſtößlichem göttlichem Grunde ruht, ſondern auch die zur 
Beweisführung zu Hülfe genommenen Lehren oder 
der Ober- und Unterſatz ihre Richtigkeit haben: fo faßt auch eine unbe⸗ 
dingte Unterſchreibung keineswegs die Anerkennung mit in ſich, daß 
keine in den ſymboliſchen Büchern für die reine Lehre gegebene Be⸗ 
weisführung einer Vervollkommnung fähig, oder mit andern Wor⸗ 
ten, daß auch die Form, die Methode und der Proc eß der Be- 
weisführung vollkommen und daher ein jeder treue Kirchendiener verbun⸗ 
den ſei, der in den Symbolen befolgten und keiner andern Methode ſich 
zu bedienen. Nicht anders urtheilen unſere Väter von einer unbeding⸗ 
ten Unterſchreibung der Symbole. Der alte rechtgläubige und ſcharfſin— 
nige Straßburger Theolog Johann Conrad Dann hauer (geſt. 
1666) ſchreibt: „Mag es ſein, daß ſolche (Symbole) nicht zur Feſthal⸗ 
tung aller Umftände, Redeweiſen, Beweis führungen, 
An führungen verbindlich machen: fo muß doch der Lehrgehalt 
oder die Subſtanz der Lehre feſtgehalten werden, ſo wie ſie ſchriftlich 
niedergelegt iſt, und nicht nur, infofern als fie dem Privaturtheil 
mit der Schrift übereinzuſtimmen ſcheinen mag; in welcher Weiſe man 
ja auch den Koran unterſchreiben könnte.“ **) n 

Zu denjenigen Beſtandtheilen der ſymboliſchen Bücher, als kirchli⸗ 
cher Lehrbekenntniſſe, auf welche ſich auch eine unbedingt auf dieſel⸗ 


*) „Si vel maxime proprium et genuinum omnium locorum sensum non assequa- 
mur, tamen sufficit, nihil contra fidei dvaloyiav in illis interpretandis proferre.“ 
(Loc, ih. de interpr. S8. . § 71.) 


**) “Esto, hæc ejusmodi non obligent ad omnes in iis circumstantias, phrases, 
probationes, allegationes tenendas, ipsa tamen doctrinae substantia tenenda est, prout 
scripta, nec eatenus tantum, quatenus sacris literis privato judicio consonare videbitur, 

qua quidem ratione etiam Alcorano subscribi potest.“ (Lib. conscientiae apertus, Ed. 
2. Toın, I. p. 258.) a 


ben geleiſtete Unterſchrift nicht bezieht, gehören endlich, nicht zwar 
die darin niedergelegten Grundſätze und Lehren 
über Kirchen verfaſſung, Kirchenordnung und Kir⸗ 
chenceremonien, aber dieſe der chriſtlichen Freiheit 
unterworfenen Dinge ſelbſt, ſo viele deren in den Symbolen 
namhaft gemacht werden. Daher iſt es bekanntlich auch gekommen, daß 
weder Luther's Tauf⸗ noch Trau⸗Büchlein in das Concordienbuch als 
integrirender Theil deſſelben aufgenommen worden iſt. Es heißt darum 
in dem Protocoll des im Jahre 1582 zu Quedlinburg wegen der Concor⸗ 
dienformel gehaltenen Colloquiums: „Dieſe beiden Büchlein (das Trau⸗ 
und Tauf⸗Büchlein) ſind nicht hinweggethan der Meinung, als wollte 
man etwas im Katechismo Dr. Lutheri ändern oder aber als würde et⸗ 
was Gefährliches dadurch geſuchet, ſondern der Urſache wegen, daß die 
Ceremonien, fo im Trau- und Tauf⸗ Büchlein Dr. Lutheri fürgeſchrie⸗ 
ben, nicht durchaus in allen Kirchen, fo ſich dem chriſtlichen Concordien⸗ 
buch unterſchrieben, gleich, ſondern in etlichen dieſe, in andern aber an⸗ 
dere freie Ceremonien in Brauch ſind. Damit ſich's nun nicht etwa dar⸗ 
an ſtoßen möchte und die Kirchen, in welchen ſolche Ceremonien, als ſie 
in Dr. Lutheri Trau⸗ und Tauf⸗Büchlein fürgeſchrieben, nicht find, ſich 
nicht beſchweren, man wollte ſie durch ſolche Büchlein zu ſolchen Ceremo⸗ 
nien auch verbinden, oder wenn ſie dieſelbigen nicht annehmen und ihre 
hingegen verdammen oder abſchaffen wollten, beſchuldigen, daß ſie wider 
das Concordienbuch und ihre geleiſtete Subſcription gehandelt, ermeldete 
zwei Büchlein außen zu laſſen und den Katechismum allein zu ſetzen; und 
dann, daß die Vergleichung im Concordienbuch auf 
die Dogmata oder Lehre und nicht auf ſolche und der⸗ 
leichen Ceremonien (welche einer jeden Kirchen 
reiſtehen,) gerichtet geweſen. Es iſt diesfalls mit Außenlaſ⸗ 
ſung des Trau⸗ und Tauf⸗Büchleins fürnehmlich geſehen worden auf die 
Oberländiſchen Kirchen und ſonderlich in Palatinatu (Pfalz) ꝛc., welche 
ſolche Ceremonien nicht haben, auch bei ihnen ohne gründliche Zerrüt⸗ 
tung derſelben Kirchen nicht einzuführen, wie ſie denn gewißlich auf heu⸗ 
tigen Tag dem Concordienbuch nicht würden unterſchrieben haben, wenn 
1 beide Büchlein bei dem Katechismo im Concordienbuch gelaf- 
en.“ *) Dieſen Gegenſtand betreffend, ſchreibt ferner Polykarpus Ley⸗ 
ſer: „Wie ſich denn auch u. A. der Churfürſt Pfalzgraf Ludwig mit 
deutlichen Worten vernehmen laſſen, ehe er das Taufbüchlein, darinnen 
der Exorcismus ſteht, annehmen wollte, wollte er ſich ehe mit ſammt ſei⸗ 
nen Kirchen dieſes gemeinen Werkes (der Einführung der Concordien⸗ 
formel ſammt den andern Symbolen) entſchlagen. Nicht daß er ſolcher 
Ceremonien wegen andere Kirchen verdammen wollte (deſſen Seiner 
Churfürſtlich Gnaden ſich ausdrücklich bedinget), ſondern daß ſeine Kir⸗ 
chen zart und unlängſt aus dem Calvinismo herausgeriſſen wären und 
ſich derwegen die Einfältigen in den Exoreismum nicht ſchicken könnten. 
Damit nun hieraus nicht ein neuer Streit entſtünde, auch nicht ſoviel 
Kirchen von dem gemeinen Concordien-Werk abgeſchreckt würden, iſt für 
rathſam geachtet worden, daß man einer jeden Kirchen ihre Freiheit hier⸗ 
innen laſſen ſolle, alldieweil ohne das im chriſtlichen Coneordienbuch fol. 


*) Siehe die lateiniſch⸗deutſche Ausgabe des Concordienbuchs von Reineccius S. 584 ff. 
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„248 und 318 ſtehet, daß von wegen der Ungleichheit der Ceremonien, da 
in chriſtlicher Freiheit eine Kirche derſelben wenig, die andere mehr hat, 
keine dennoch darum die andere verdammen ſoll, wenn ſie nur ſonſten 
in der Lehre und allen derſelben Artikeln, auch rechtem Gebrauch der 
Sacramente einig find.” *) 

Hiernach ergiebt fich von ſelbſt, was es hingegen heiße, die Sym⸗ 
bole nur bedingt unterſchreiben. Es heißt dies, dieſelben mit der 
Bedingung zu unterſchreiben, nicht jede in den Symbolen enthaltene 
Lehre für vollkommen übereinſtimmend mit der heiligen Schrift an⸗ 
nehmen zu müſſen, ſondern auch in den darin vorkommenden Lehren 
einen Unterſchied machen zu dürfen. a — 

Dahin gehören u. a. folgende Formeln: erſtlich, man unterſchreibe 
die ſymboliſchen Bücher, ſofern und fo weit ſie nicht mit der heili⸗ 
gen Schrift ſtritten oder ſofern und ſoweit ſie mit derſelben über⸗ 
einſtimmten. Dieſe Formel wurde bekanntlich namentlich von den ſoge⸗ 
nannten Pietiſten für die paſſendſte erklärt und ſpäter auch von den Ra⸗ 
tionaliſten adoptirt; von beiden freilich in verſchiedenem Sinne. Erſtere 
wollten ſich dabei allerdings die Fundamentalartikel unſeres Glaubens 
keineswegs ausbedingen; letztere hingegen meinten mit dieſer Formel 
ſelbſt zur Annahme dieſer Artikel unverbunden zu ſein, da ſie ja auch die 
Schrift nur inſofern für die Regel und Richtſchnur ihrer Lehre anerkann⸗ 
ten, als der Inhalt derſelben ihrer Vernunft nicht entgegen ſei. 

Eine andere nur bedingte Annahme der Symbole liegt in der 
Formel: man unterſchreibe die Symbole inſofern, als man anerkenne, 
daß darin die Grundlehren der Bibel, richtig oder doch weſent⸗ 
lich richtig gelehrt ſeien. Wie ſich denn in dieſer Weiſe die hieſige ſo⸗ 
genannte Generalſynode und zu ihr gehörige Einzelſynoden zur Augs⸗ 
burgiſchen Confeſſion bekennen.“) ö N 

Eine dritte Art bedingter Anerkennung der Symbole iſt, wenn 
man dieſelbe ſo ausſpricht: man unterſchreibe dieſelben, ſo man ſie nur 
nach der Schrift oder recht auslege oder verſtehe. 
Unter dieſer Bedingung haben ſelbſt die Reformirten die Ungeänderte 
Augsburgiſche Confeſſion unterſchreiben zu wollen erklärt. So ſchreibt 
Dr. Wernsdorf: „Die Zwinglianer haben ſich vor dieſem und nur jüngſt 
Heidegger in feiner Introd. in Viam Concord. Protestant. erboten: ſie 
wollten die Augsburgiſche Confeſſion unterſchreiben, wofern ihnen nur 
erlaubt würde, dieſelbe nach der Schrift auszulegen.“ ) Als 
der Calviniſt Hieronymus Zanchi ſchriftlich au geforbent wurde, 
zu erklären, daß er „nach Vorſchrift (secundum formulam) der Augs⸗ 
burgiſchen Confeſſion“ lehren wolle, veränderte er dieſe Form und ſetzte 


*) Siehe den a. O. S. 587. 

**) In der Conſtitution der Generalſpnode heißt es z. B. Art 3. Set. 3.: All regu- 
larly constituted Lutheran Synods, holding the fundamental doctrines of the Bible as 
taught by our Church, not now in connection with the General Synod, may, at any 
time, become associated with it.“ Ferner wird u. A. in der Hartwick⸗Synode der zu Licen⸗ 
zirende durch Beantwortung folgender, ihm vorgelegter Frage verpflichtet: „Do you believe, 
that the fundamental doctrines of the Bible, are taught in a manner substantially cor- 
rect, in the doctrinal Articles of the Augsburg Confession?” (S. Hist. of the Amer, 
Luth. Ch. by Hazelius p. 187. 297.) = 


S. 80 S. G. Wernsdorf's Bericht von dem Indifferentismo der Religionen. 1734. 


* 
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an die Stelle derſelben: „Nach der wahren und orthodox verſtan⸗ 
denen in der Augsburgiſchen Confeſſion enthaltenen Lehre.“ “) Der⸗ 
ſelbe unterſchrieb ferner die Augsburgiſche Confeſſton im Jahre 1563 
mit folgenden Worten: „Dieſe Lehrform, für fo gottſelig ich ſie erkenne, 
ſo nehme ich ſie auch an.“ Bald darnach legte er dieſe Unterſchrift ſelbſt 
alſo aus in einem Schreiben an den Rath zu Straßburg: „Für ſo gott⸗ 
ſelig ich fie erkenne, d. i. in welcher Weiſe ich fie für gottſelig erkenne und 
achte, ſo nehme ich ſie an, d. i. in derſelben Weiſe und Einſtimmung nehme 
ich ſie an; ich erkenne ſie für gottſelig, wenn ſie ſo verſtanden wird, wie 
ich fie auslegen werde. *) So (rich ferner der Calviniſt Petrus 
Martyr im Jahre 1565 an den Landgrafen von Heſſen: „Ich nehme 
die Augsburgiſche Confeſſion gerne an, wenn ſie richtig und bequem ver⸗ 
ſtanden wird.“ *) Auch Calvin unterſchrieb, um in Straßburg öffent 
lich lehren zu können, die Ungeänderte Augsburgiſche Confeſſion im 
Jahre 1539; er erklärte aber 1557 in einem Briefe an Schalling zu Re⸗ 
gensburg: „Ich weiſe aber auch die Augsburgiſche Confeſſion nicht zu⸗ 
rück, die ich vor längerer Zeit willig und gern unterſchrieben habe, ſo wie 
dieſelbe der Verfaſſer ſelbſt ausgelegt hat.“ +) | 

In ähnlichem Sinne muthete vor einigen Jahren eine ganze luthe⸗ 
riſche Predigerconferenz, die in Fürth in Bayern verſammelt war und 
an deren Spitze Herr Pfarrer Kö he in Neuendettelsau in Bayern ſtand, 
unſerer Synode zu, die Symbole nach der Schrift zu verſtehen und aus⸗ 
zulegen, um ſo in Betreff der ſtreitig gewordenen Lehren von Kirche und 
Amt zu einer Einigung zu gelangen. In dem betreffenden Schreiben 
genannter Conferenz heißt es: „Wir zweifeln nicht, — wenn wir nur das 
Wort Gottes in allen Dingen zur alleinigen Richtſchnur nehmen — und 
unſere guten Bekenntniſſe nach Anleitung der Schrift 
und dem jedesmal bekämpften Gegenſatz gegenüber 
verſtehen, ſo wird der Geiſt der Wahrheit auch in dieser Frage ſeine 
Kirche in alle Wahrheiten leiten.“ ) Mit dergleichen Zuſätzen, daß man 
die Symbole unterſchreiben wolle, wenn man ſie richtig verſtehen dürfe, 
kann natürlich nicht geſagt ſein, wenn man ſie ſo verſtehen dürfe, wie ſie 
lauten und wirklich gemeint ſeien, denn nur ein Wahnſinniger kann ein 
anderes Verſtändniß fordern wollen; jene Zuſätze zeigen vielmehr an, 
daß man fie, fo verſtanden wie ſie la uten, — nicht annehmen könne, 
und ſich daher ausbedinge, mit den Worten des Symbols einen Sinn 
verbinden zu können, der zwar nicht darin liegt, den man aber für den 
rechten bibliſchen hält. | 


*) “Secundum veram et orthodoxe intellectam doctrinam in A. C. contentam.“ 
(S. Carpzovii Isagoge in libb, ecel, Luth. Symbolicos p. 112.) 


**) „Hane doctrinae formam, ut piam agnosco, ita etiam recipio.“ — Ut piam 
gagnoseco, h. e. quemadmodum ego illam agnrsco et judico esse piam, ita recipio, h. e. 
ad eundem modum et consensum recipio ; agnosco, eam esse piam, si ita intelligatur, 
quemadmodum ego explicabo.” A. d. O. P. 112. 113. 


**) KAugustanam Confessionem libenter amplector, si recte et commode intelliga- 
tur.“ A. a. O. p. 113. N 


) S. Calvini Epp. ed. 2. Lausannae, 1576. p. 390.: „Nec vero Augustanam 
Confessionem repudio, cui pridem volens ac libens subscripsi, sicuti eam auctor ipse 
interpretatus est.“ . 


1) Siehe „Lutheraner,“ Jahrg. 10. S. 90. 
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: Ganz dieſelbe Bewandniß hat es mit der Bedingung, die Symbole 
in ihrer „hiſtoriſchen Auffaſſung“ annehmen zu wollen. 
Wenn z. B. die Jowa⸗Synode alſo ſchreibt: „Weil die Symbole größ⸗ 
tentheils Reſultate kirchlichen Kampfes ſind und Entſcheidung und Bei⸗ 
legung des Kampfes zum Zweck und Ziel haben, ſo können wir allein die 
hiſtoriſche Auffaſſung für die richtige, der Natur der Bekennt⸗ 
niſſe entſprechende erkennen. Denn nur aus dem jedesmaligen Streite 
kann eine Bekenntnißſchrift und ein Artikel derſelben richtig verſtanden 
und aufgefaßt werden. Jene vorwiegend dogmatiſche, ub rc Auf⸗ 
faſſung, welche die hiſtoriſche überſteht und verkennt, durch welche die 
aufgeſtellten Bekenntnißſätze vielfach erſt ins Licht treten und ihre rich⸗ 
tige Begrenzung erhalten, müſſen wir für eine unrichtige und ver⸗ 
kehrte erklären.“ “) 5 . 
Eine vierte Art, die Symbole nur bedingt zu unterſchreiben, iſt, 
daß man erklärt, ſich nur zu dem bekennen zu können, was darjn beken⸗ 
nend geſagt ſei. Nur mit dieſer Bedingung unterſchreibt z. B. Pfar⸗ 
rer Lohe die Symbole. Er ſchreibt: „Ich unterſcheide eim 
Concordienbuche, was bekennend geſagt iſt und was 
nicht alſo geſagt iſt, — und ich unterfcheide noch mehr. Es fällt 
mir nicht ein, am Buchſtaben zu kleben und mir Symbololatrie zu Schul⸗ 
den kommen zu laffen. . Ich nehme an, was in den Bekenntnißſchriften. 
bekennend (bekenntnißweiſe)rgeſagt iſt.“ *) Es verſteht ſich von ſelbſt, 
daß hiermit ein bedeutender Theil des Lehrgehaltes der Symbole 
von dem ausgeſchloſſen iſt, was man als ſeinen Glauben bekennen könne; 
wie denn Pfarrer Löhe unumwunden in derfelben Schrift, wo er das 
Angeführte ausſpricht, mehrere Stücke der Lehre, welche in den Symbo⸗ 
len vorkommen, für nicht rein und daher der Läuterung fähig erklärt.“ ““) 
Eine fünfte Art nur bedingter Anerkenntniß der Symbole iſt 
diejenige, nach welcher man erklärt, ſich zu gewiſſen Symbolen ſowoehl 
der lutheriſchen, als auch der reformirten Kirche zu bekennen, ſofern und 
ſoweit dieſelben mit einander übereinſtimmen. Die unirte 
Kirche, in welcher bekanntlich dieſe Art Verpflichtung üblich''iſt, ſchließt 
hiermit nicht nur eingeſtandenermaßen mehrere Hauptſtücke der 
ſymboliſchen Lehre als nicht verpflichtend aus, ſondern läßt es auch un⸗ 
entſchieden, welches dieſe Stücke ſeien. ng 
Als eine ſechſte, wenn auch nur-indtrect bedingte Annahme der 
ſymboliſchen Bücher iſt ferner eine ſolche anzuſehen, bei welcher man ſich 
ausbedingt, auch ſelbſt ſolche Lehren, welche in den Symbolen bereits klar 
dargeſtellt und niedergelegt ſind, ſobald darüber unter den Bekennern dieſer 
Symbole ein Diſſenſus ſich zeigt, als noch offene Fragen anſehen 
und hiernach verfahren zu dürfen. Wie denn u. a. die Buffalber Synode 
durch ihre Delegaten, die Paſtoren Grabau und von Rohr, in der Leip⸗ 
) A. a. O. DE Rn ae AR RE er 
*r) S. Unſere kirchliche Lage. Von Löhe. Nördlingen, 1850. S. 60. 62. ½ 4,: 
**) Daſſelbe, was Pfarrer Löhe, wie oben bemerkt, fagt, drückt die Jowa⸗ Synode alſo 
qus: „, Eigentliches Bekenntniß, dit Gewiſſen bindende norma ‚dagendi können bipg:bie-theti- 
ſchen und ian un ee en ſein, welche jeder Artikel der Füge und dem Ar thum ge⸗ 
enüber ausfpricht und feftellt. Dagegen kann nicht jede Beweis führung, jede Ene 
Em. die eigentlich in einer Bekennmißſchrift Aecidenz ist, zu einem die Gewifieg, 
laubensſaß gemacht werden. Symboliſche et 


, indenden 
ö 5 bat, was die Symbole ſymboliſch 
feſtſtellen wollen.“ (1) (S. „Lehre und Wehre,“ lauf. Jahrg. Jebruarheft S. 52. G8.) 


— 14 — 


ziger Paſtoralconferenz 1853 und hernach hin und wieder in ihrem „In— 
formatorium“ gefordert hat, daß die unwiderſprechlich in den Symbolen 
bereits entſchiedenen Fragen von Kirche und Amt für offene Fragen er— 
klärt und demgemäß gehandelt werde.“) 

Die fiebente und gröbſte Weiſe endlich einer blos bedingten 

Unterſchreibung der kirchlichen Bekenntniſſe iſt die Weiſe der Rationali— 
ſten, ſich nicht auf den Buchſtaben, ſondern den ſogenannten Geiſt der 
ſymboliſchen Bücher zu verpflichten. — 
5 Wir ſchreiten nun zur Beantwortung unſerer Frage: Warum 
ſind die ſymboliſchen Bücher unſerer Kirche von den 
Dienern derſelben nicht bedingt, ſondern unbedingt 
zu unterſchreiben? 

Antwort: Weil ein nur bedingtes Unterſchreiben 
ſo wohl dem Zweck des Symbols überhaupt, als auch 
dem Zweck der Verpflichtung darauf inſonderheit 
zuwider läuft. 

Da alle Parteien innerhalb der Chriſtenheit ſich auf die heilige 
Schrift berufen, Papiſten, Schwärmer und Rationaliſten ebenſowohl, wie 
die rechtgläubigen Chriſten; da alle ſagen, daß ihre Lehre in der Schrift 
gegründet ſei, es müſſe dieſelbe nur recht verſtanden und ausgelegt wer— 
den: ſo iſt das Bekenntniß, daß man glaube, was in der Schrift ſtehe, 
kein deutliches und von den Falſchgläubigen unterſcheidendes Bekenntniß 
des Glaubens; denn trotz dieſer Erklärung weiß niemand, ob man die 
Schrift in ihrem wahren Sinne nehme oder nicht, ob man ein Papiſt, 
oder ein Schwärmer, oder ein Rationaliſt, oder ein rechtgläubiger Chriſt 
ſei. Hierzu iſt nöthig, daß man auch darlege, wie man 
die Schrift, was die darin enthaltenen Glaubens⸗ 
artikel betrifft, verſtehe und auslege. Was daher vor— 
erſt den Zweckeeines Symboles betrifft, fo iſt derſelbe ſonach: 1. 
daß die Kirche damit ihren Glauben und ihre Lehre vor aller Welt klar 
und deutlich bekenne; 2. damit fie ſich dadurch von allen irrgläubi— 
gen Gemeinſchaften und Secten unterſcheide; und 3. damit ſie 
eine einhellige, gewälfe, allgemeine Form und Norm der Lehre 
für ihre Lehrer habe, aus und nach welcher zugleich alle andere Schriften 
und Lehren, wiefern ſie zu probiren und anzunehmen, geurtheilt und re— 
gulirt werden können und ſollen. Verlangt nun aber die Kirche nur 
eine bedingte Anerkennung ihrer Symbole von ihren Dienern, ſo 
nimmt ſie 1. damit wieder vor aller Welt zurück, daß ſie wirklich den 
Glauben und die Lehre habe, die fie darin niedergelegt hat; ihr angebli— 
ches Bekenntniß iſt dann nicht wirklich ihr Bekenntniß; daher ſie 
denn auch mit Recht deſſen angeklagt werden kann, daß ſie zweizüngig 
ſei und die Welt mit ihren Symbolen nur betrüge. Bei Abforderung 
einer blos bedingten Unterſchrift unter ihre Symbole von Seiten ihrer 
Lehrer, unterſcheidet ſich die Kirche aber auch 2. durch ihre Sym— 


*) Der factiſchen Wahrheit entgegen behauptet die Buffalo⸗Synode freilich, daß die Sum- 
bole über jene Lehrſtücke nichts entſchieden haben! ja, Superintendent Münchmeyer ging ſo weit, 
auf der Leipziger Conferenz zu behaupten, daß die Artikel von Kirche und Amt „Puncte der 
Lehre“ feien, „über die weder Gottes Wort, noch die Bekenntniſſe unſerer Kirche eine 
beſtimmte Entſcheidung gegeben haben!!“ (S den aus dem „Sächſ. Kirchen- und Schul⸗ 
Blatt“ abgedruckten Bericht von der Leipziger Conferenz im „Lutheraner,“ Jahrg. 10. S. 93). 
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bole nicht von den irrgläubigen Secten, ſondern ſtellt ſich mit ihren zuge- 
ſtandenermaßen auch Irrthümer enthaltenden Symbolen mit den Secten 
auf gleiche Stufe. In dieſem Falle iſt ſie aber endlich 3. auch ohne eine 
einhellige, gewiſſe und allgemeine Form und Norm der Lehre, 
nach welcher ein jeder ſich ſowohl ſelbſt im Lehren richten, als auch alle 
andern Schriften und Lehren beurtheilen könne. 

Was nun zum andern den Zweck inſonderheit betrifft, zu welchem 
die Kirche von ihren Lehrern die Leiſtung einer Unterſchrift unter 
ihre Symbole fordert, ſo iſt derſelbe: 1. ſich zu vergewiſſern, ob diejeni⸗ 
gen, welche in ihr das Lehramt führen wollen, wirklich den rechtgläubi⸗ 
gen Verſtand der heiligen Schrift und den reinen und unverfälfchten 
Glauben haben, den ſie ſelbſt hat; 2. ſie durch ein heiliges Verſprechen 
dazu verbindlich zu machen, ihr dieſen Glauben rein und lauter zu ver⸗ 
kündigen, oder auf das Lehramt in ihrer Mitte zu verzichten, es nämlich 
entweder nicht anzunehmen oder, wenn ſie bereits darin ſtanden, es auf⸗ 
zugeben, nicht aber durch falſche Lehre die Kirche zu beunruhigen und zu 
derſelben ihre Glieder zu verführen. Dieſer Zweck der Unterſchreibung 
der Symbole von Seiten der Diener der Kirche wird aber völlig aufge- 
hoben, ſobald die letztern ſich nur bedingt zu den Symbolen der Kirche 
zu bekennen haben. Denn indem damit die Kirche ihren Lehrern offen- 
bar ſelbſt zugeſteht, anzunehmen, daß in ihren Symbolen Lehren enthal⸗ 
ten ſein mögen, welche der heiligen Schrift zuwider ſind, verzichtet ſie 1. 
ſelbſt darauf, ſich durch die ſo geleiſtete Unterſchrift des Glaubens des 
Unterſchreibers zu vergewiſſern; und 2. hebt ſie damit ſelbſt die Verbind⸗ 
lichkeit ihrer Lehrer auf, nach ihren Symbolen als der kirchlichen Lehr- 
norm ihr Gottes Wort rein und unverfälſcht zu lehren. Während fer— 
ner die Gemeinden durch die Verpflichtung derjenigen auf ihre Symbole, 
welche in ihr das Lehramt übernehmen wollen, eine Garantie dafür ſu— 
chen, daß weder ein in irrendem Gewiſſen ſtehender Lehrer, noch ein 
muthwilliger Irrlehrer allerlei Irrthümer als dazu berechtigt, ihr vor= 
tragen könne, ſo iſt durch die Forderung einer blos bedingten Unter⸗ 
ſchrift den Gemeinden jene Garantie wieder verkümmert; ja dieſelben 
geben dadurch dem falſchen Lehrer ſelbſt eine Waffe wider ſich in die Hand 
und berauben ſich ſelbſt des Rechtes, den, der wider ihre Symbole lehrt, 
ſeines Amtes zu entſetzen. Während ferner durch die Verbindung der 
Lehrer in der Kirche zu deren öffentlichen Bekenntniſſen den ewigen Strei⸗ 
tigkeiten über bereits erörterte und abgeſchloſſene Fragen wenigſtens in 
der rechtgläubigen Kirche ein Ende gemacht und der Kirchenfriede befe⸗ 
ſtigt werden ſoll, ſo wird durch eine blos bedingte Unterſchrift der Grund 
fia zur Erneuerung aller bereits beigelegten Streitigkeiten und ewigem 

nfrieden. 

Man ſpricht freilich, es iſt ja unmöglich, die Lehre der ſymboliſchen 
Bücher anders anzuerkennen, als: ſofern ſie mit der heiligen Schrift 
übereinſtimmen, denn inſofern ſie Menſchen aufgeſchrieben haben, 
können wir ja unmöglich unſern Glauben darauf gründen. Ich ant⸗ 
worte: Ganz wahr, aber bei der Unterſchrift handelt es ſich eben darum, 
ob der in's Lehramt Einzuſetzende bereits erkannt habe und glaube, daß 
ſie mit der heiligen Schrift übereinſtimmen. Eine Erklärung, daß man 
die Symbole annehme, ſofern, und nicht, weil ſie mit der heiligen 
Schrift übereinſtimmen, iſt keine Verpflichtung auf die Symbole, ſon— 
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dern lediglich auf das Gewiſſen und die Meinungen des Verpflichte⸗ 
ten. Jeder ehrliche Calviniſch⸗Reformirte kann ohne Gewiſſensbiſſe er⸗ 
klären, er nehme unſer Concordienbuch von Herzen an, ſofern es mit der 
Schrift ſtimme, und doch allein die Decrete der Dortrechter Synode für 
rein bibliſch anſehen. N 

Man ſpricht ferner, es kann ja keine beſſere Auslegung der Sym⸗ 
bole geben, als die nach der Schrift. Ich antworte: 1. nach der Schrift 
kann man nur das auslegen, was ſeiner Natur nach und nothwendig 
mit der Schrift ſtimmt; nach der Schrift kann man daher keine menſchliche 
Schrift, ſondern allein die Schrift ſelbſt auslegen. Wie aber die gött⸗ 
liche Schrift aus ihr ſeibſt auszulegen iſt, ſo iſt auch jede menſchliche 
Schrift aus ihr ſelbſt auszulegen, aber nach der heiligen Schrift zu prü⸗ 
fen und, wo nöthig, zu verbeſſern. Will man eine menſchliche Schrift 
nach der Schrift auslegen, fo macht man erſtere letzterer gleich und er- 
klärt im Voraus, daß auch das Unverſtandene in den Sym⸗ 
bolen nothwendig mit der Schrift ſtimmen müſſe, 
was nur von einer neuen unmittelbaren Offenbarung geſagt werden könnte. 
Zum 2. ſollen eben deswegen die Symbole von den Lehrern in der Kirche 
unterſchrieben werden, damit man ſich vergewiſſere, ob fie die Schriftaus— 
legung und das Schriftverſtändniß, welches in den Symbolen niedergelegt 
iſt, auch für das richtige erkannt haben und daher die Schrift auch wie 
die Kirche, der ſie dienen zu wollen ſich anheiſchig machen, auslegen 


ollen | 
Geſtünde daher die Kirche ihren Lehrern die Forderung zu, nicht die 
Schrift nach den Symbolen, ſondern die Symbole nach der Schrift aus⸗ 
zulegen, ſo hätte die Kirche durch die Unterſchrift nicht die Gewähr, daß 
der verpflichtete Lehrer die Schrift verſtehe und auslege, wie ſie, ſon⸗ 
dern — wie er ſelbſt es für richtig halte; ſomit machte die Kirche 
eigentlich die jedesmalige perſönliche Ueberze u⸗ 
571101 ver Lehrer zu dem Symbole, auf das fie ver 
pflichtet! ö | 
Man ſpricht ferner, bei einer Verpflichtung auf ein Lehrbekenntniß 
könne es ſich doch offenbar nur um das Weſentliche, nicht aber um 
das Unweſentliche in demſelben handeln. Ich antworte: Ohne Zweifel! — 
aber in einem Tehrbekenntniß gehört eben alles, was zum Lehr⸗ 
gehalt gehört, zu feinem Weſen, denn das Weſen eines Lehrbe⸗ 
kenntniſſes iſt eben die Lehre. Ganz abgeſehen davon, daß der eine 
dies, der andere etwas anderes für einen weſentlichen Beſtandtheil der 
Symbole anſieht. Mag mancher unter dem Unweſentlichen wirklich Nicht⸗ 
fundamentales verſtehen, was, weil es in Gottes Wort nicht klar geoffen⸗ 
bart iſt, wirklich ohne Schaden bezweifelt oder auch geleugnet und beſtrit⸗ 
ten werden kann: ſo liegt doch am Tage, daß z. B. diejenigen, welche 
erklären, auf der Lehrbaſis der hieſigen ſogenannten lutheriſchen General⸗ 
ſynode zu ſtehen, ſelbſt die unbeſtreitbar fundamentalen Lehren von den 
Gnadenmitteln für unweſentliche Stücke des Bekenntniſſes anſehen. 
Man ſpricht ferner, man habe in den Symbolen doch offenbar nur 
das anzunehmen, was darin bekennend geſagt iſt, da fie 
eben Bekenntniſſe und nicht theologiſche Lehr⸗Compendien ſeien. 
Ich antworte: Jedenfalls! Aber es iſt eben darin alles bekennend 
geſagt, was darin von Lehre vorkommt. Alle in den Symbolen 
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enthaltenen Lehrentwicklungen find eben durch ihre Aufnahme in dieſel— 
ben von der Kirche zu Stücken ihres Bekenntniſſes gemacht worden. 
Käme es bei der Frage, ob etwas in den Bekenntniſſen zum Bekenntniſſe 
gehöre, auf die zuweilen in denſelben gebrauchte Formel: „Wir glauben, 
lehren und bekennen“ und dergleichen an, ſo würde damit der größte 
Theil des in unſeren Bekenntniſſen Enthaltenen, ja u. A. ſelbſt die gan⸗ 
zen beiden Katechismen Luthers ſammt der ganzen Apologie von denſel⸗ 
ben ausgeſchloſſen ſein. Es iſt daher kein Zweifel, ein unqualificirtes, 
ehrliches Bekenntniß zu Einem Symbol iſt unvergleichlich mehr werth, 
als ein ſolches irgendwie qualificirtes zu dem ganzen Concordien- 
Buch; ja, dieſes hängt der Irrlehre den Mantel der 
Orthodoxie ſelbſt um. 

Man ſpricht ferner: iſt es aber nicht unbedingt nöthig, die Sym⸗ 
bole nicht anders als hiſtoriſch aufzufaſſen? Ich antworte: Recht ver— 
ſtanden, allerdings; wenn nämlich darunter nichts anderes verſtanden 
wird, als daß die Geſchichte das nöthige Licht darauf wirft, „wie die hei— 
lige Schrift in ſtreitigen Artikeln in der Kirche Gottes von den damals 
Lebenden verſtanden und ausgelegt und derſelbigen widerwärtige Lehre 
verworfen und verdammt worden.“ Wird aber, wie von der Jowa-Syn⸗ 
ode geſchieht, die hiſtoriſche Auffaſſung der dogmatiſchen entgegengeſtellt, 
fo wird damit offenbar die hiſtoriſche Auffaſſung allein dazu in Anſpruch 
genommen, ſelbſt in den Symbolen enthaltene Dogmen oder Lehrartikel 
nicht für ewige Wahrheiten aunehmen zu müſſen, ſondern als unverbind⸗ 
liche Zeitmeinungen zurückweiſen zu können. 

Manu ſpricht ferner, wenn die unirte Kirche auf die Symbole ſowohl 
der lutheriſchen als der reformirten Kirche verpflichte, ſoweit beide Sym- 
bole mit einander übereinſtimmen, in den Differenzpuncten aber auf die 
Schrift zurückgehe, ſo ſei die unirte Kirche damit wenigſtens gegen den 
Vorwurf gerechtfertigt, daß ſie bekenntnißlos und daher keine, ſelbſt keine 
irrgläubige Kirche, ſondern ein allein durch das Band des Indiffe— 
rentismus zuſammengehaltener Haufe ſei. Ich antworte: Das Ge— 
meinſame mehrerer ſich gegenſeitig widerſprechender und verwerfender 
Symbole, das nur tiefgegründete Theologen darin ausfindig machen 
können, für das Bekenntniß einer kirchlichen Gemeinſchaft zu erklaͤren, iſt 
der Natur und dem Zwecke eines kirchlichen Bekenntniſſes ſo gänzlich zu⸗ 
wider, daß es keines Beweiſes bedarf. Eine ſolche Erklärung rettet den. 
Schein eines Bekenntniſſes, baut aber damit nur ein Schirmdach des 
Gallionismus (Ap. Geſch. 18, 12— 17.) Außer Zweifel iſt, daß ein 
Lutheraner (oder auch ein Reformirter), welcher in der angegebenen 
Weiſe die beiderſeitigen Symbole annimmt, feinen Glauben damit, an⸗ 
ſtatt ihn zu bekennen, ſchmählich verleugnet. Die Unirten 
ſcheinen dies auch ſelbſt gefühlt zu haben, daher mühen ſie ſich theils ab, 
den Conſenſus beider Symbole zu finden und aufzuſtellen, theils haben fie 
ſich hie und da dazu bequemt, die Augsb. Confeſſion für ihr gemeinſa⸗ 
mes Bekenntniß zu erklären; da ſie aber nicht hinzuſetzen, welche Augs⸗ 
burgiſche Confeſſion ſie darunter verſtehen, ob die lutheriſche ungeänderte, 
oder die melanchthoniſche veränderte, oder die Zwingli'ſche, ſo haben ſie 
damit nach Ablegung eines Scheinkleides nur ein anderes dergleichen 
angezogen. 

Man ſpricht ferner: ſollten die nicht als o rien e Fragen zw 
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betrachten fein, über welche ſelbſt die treueſten und entſchiedenſten Luthe⸗ 
raner verſchiedener Meinung ſind? Ich antworte: Man begeht eine 
petitio prineipii (d. h. man beweiſt mit dem, was zu beweiſen iſt); treue 
und entſchiedene Lutheraner ſind eben nur die, die das glauben, was 
die lutheriſche Kirche laut ihrer Bekenntniſſe glaubt. Weit entfernt da⸗ 
her, daß durch das Infrageſtellen gewiſſer Lehrpunkte der lutheriſchen 
Symbole von Seiten angeblicher entſchiedener Lutheraner dieſe Lehr— 
punkte wieder zu offenen Fragen würden, ſo offenbart vielmehr dieſes 
Infrageſtellen lutheriſcher Bekenntnißſtücke, daß jene angeblichen ent= 
ſchiedenen Lutheraner nicht find, wofür fie gehalten werden; und wer der- 
gleichen Lehren als offene Fragen von angeblichen Lutheranern behan— 
deln läßt, verräth damit nur die Feſtung unſeres kirchlichen Bekenntniſſes. 

Endlich ſpricht man auch: der heilige Apoſtel ſaae ja ſelbſt: „Der 
Buchſtabe tödtet, aber der Geiſt macht lebendig“ (2 Cor. 3, 6.); es ſei 
daher offenbar dem Geiſt einer wahrhaft evangeliſchen Kirche durchaus 
zuwider, Geſetze des Glaubens zu machen und mit denſelben die Gewiſ— 
ſen an den todten Buchſtaben der Symbole zu binden. Hierauf antworte 
ich: Durch die Forderung, die Symbole, und zwar unbedingt, zu unter⸗ 
ſchreiben, wird dem, welcher das Lehramt in der Kirche übernehmen will, 
keineswegs ein Geſetz aufgelegt; dadurch wird er nur aufgefordert, 
ein Bekenntniß des Glaubens zu thun, damit die Kirche wiſſe, ob 
ſie ihm das Lehramt in ihrer Mitte mit gutem Gewiſſen übertragen könne, 
oder nicht. Hat er den Glauben der Kirche, fo kann er dieſe Forde— 
rung nicht für ein Geſetzesjoch anſehen; es kann ihm vielmehr nichts 
anderes, als ſeines Herzens Luſt und Freude ſein, den Glauben, den er 
in ſeinem Herzen trägt, auch öffentlich und feierlich mit dem Munde zu 
bekennen, und heilig zu verſprechen, daß er denſelben und keinen andern 
Glauben predigen wolle bis an ſeinen Tod. Hat er aber den Glauben 
der Kirche nicht, ſo zwingt ihn kein Menſch, denſelben zu bekennen 
oder gar zu beſchwören, im Gegentheil fordert die Kirche gerade deswe— 
gen eine fo genau formulirte unbedingte Unterſchrift, damit nie⸗ 
mand ſich darauf verpflichten laſſe, der nicht völlig im Glauben mit 
ihr übereinſtimmt. Eine Unterſcheidung zwiſchen Geiſt 
und Buchſtaben aber iſt nichts als eine Aufhebung 
beider, denn eben der Buchſtabe des Symbols und nichts anderes iſt 
der Träger und Offenbarer des Geiſtes derſelben. Oder verſteht man 
etwa unter dem Geiſt des Symbols das in demſelben aufgeſtellte Prin⸗ 
cip, daß die heilige Schrift die einige Regel und Richtſchnur der Lehre 
iſt, fo wäre offenbar eine in dieſem Sinn geleiſtete Unterſchrift einer Ver— 
weigerung derſelben ziemlich gleich, denn dabei handelt es ſich nicht ſowohl 
um die Regel, wie der rechte Glaube gewonnen wird, ſondern um das 
Ergebniß der Anwendung der Regel, um den rechten 
Glauben ſelbſt. 

Schließlich ſei noch bemerkt: Welches auch immerhin die Bedin⸗ 
gungen ſein mögen, mit welchen man allein die Symbole unterſchreiben 
will, eine jede, welche den Lehrgehalt betrifft und die dem Verpflichteten 
es überläßt, diejenigen einzelnen Stücke zu beſtimmen, welche durch die 
Bedingung als unverbindlich vorbehalten ſind, iſt eine Hinterthür, die 
der Unredlichkeit geöffnet wird, der Kirche zu ſpotten und den Zweck der 
Symbole und der Unterſchreibung derſelben zu vereiteln. 
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Aber kann es nicht redliche, rechtſchaffene Männer on die entwe⸗ 
der nicht im Stande ſind, das ganze Concordienbuch nach Gottes 
Wort zu prüfen und endlich mit Gewißheit zu ſagen, daß der ganze 
Lehrgehalt deſſelben genau mit der Schrift übereinſtimme, oder die über 
gewiſſe Puncte in ihrem Gewiſſen von Zweifeln angefochten ſind? 
Allerdings; aber ſolche Männer ſind entweder ſchlechterdings, oder doch 
in dem Zuſtande, in welchem fie ſich eben befinden, nicht fähig, das Lehr⸗ 
amt in der Kirche zu übernehmen; denn ein Biſchof muß vor allem lehr⸗ 
haftig und mächtig ſein zu ermahnen durch die heilſame Lehre und zu 
ſtrafen die Widerſprecher. 1 Tim. 3, 2. Tit. 1, 9. 

Aber wie? — wäre es nicht möglich, daß das Symbol auch der 
rechtgläubigen Kirche in weniger wichtigen Dingen Irrthümer enthielte? 
Ich antworte: An ſich wäre das wohl möglich; aber damit, daß etwas 
möglich iſt, iſt noch nicht bewieſen, daß es auch wirklich iſt. Nur Men⸗ 
ſchen, die an dem Finden der Wahrheit verzagt haben, nur Skeptiker, die 
immerdar lernen und nimmer zur Erkenntniß der Wahrheit kommen, kön⸗ 
nen behaupten: Dies haben Menſchen . darum muß es Irr⸗ 
thum enthalten. Würde aber wirklich letzteres in unſeren Symbolen 
nachgewieſen, ſo wäre damit auch der Stab über unſere Symbole gebro— 
chen; ſie wären dann nicht Symbole der wahren, reinen, rechtgläubigen, 
ſondern einer falſchen, unreinen, irrgläubigen Kirche, und kein ehrlicher 
Mann könnte ſie unterſchreiben. Aber Trotz ſei aller Welt, 
allen Ungläubigen und Irrgläubigen, geboten, ei⸗ 
nen Lehrirrthum in unſerer Concordia ausfindig 
zu machen! Vergeblich haben ſich daran nun ſchon 300 
Jahre lang alle Feinde unſerer Kirche verſucht; fie 
ſind darüber zu Schanden geworden. Daß unſere 
Symbole ihrer blinden Vernunft Widerſtreitendes 
enthalten, das haben ſie erwieſen und das geſtehen 
wir ihnen gernzu; daß ſie aber der heiligen göttli⸗ 
chen Schrift auch in dem allergeringſten Buchſtäblein 
widerſprechen, das zu beweiſen, haben ſie gelaſſen. 
Ebenſo vergeblich und ſchimpflich wird daher auch 
nun ein gleicher Verſuch derjenigen ablaufen, wel⸗ 
che nichts deſto weniger für die treueſten Söhne uns 
ſerer Kirche angeſehen fein wollen. Indem fie ver⸗ 
ſuchen werden, nachzuweiſen, daß die Stimme ihrer 
angeblichen geiſtlichen Mutter in den öffentlichen 
Bekenntniſſen derſelben zum Theil die Stimme des 
Irrthums ſei, werden ſie nichts weiter beweiſen, 
als daß ſie Baſtarde ſind, die, weil ſie der heiligen 
5 Schrift nicht glauben, die Kirche als eine 

ügnerin ſchmähen, welche, was ſie in der Schrift fand, 
als ihres Herzens Glauben bekennt. n 

Ehe wir nun ſchließen, achten wir für nöthig, noch auf zwei Fragen 
einzugehen. 

Die erſte iſt dieſe: Iſt es den in unſeren Symbolen enthaltenen Er⸗ 
klärungen gemäß, daß dieſe Symbole von den Dienern unſerer Kirche 
nicht bedingt, ſondern unbedingt unterſchrieben werden? Ich ant⸗ 
worte: Hierüber kann kein Zweifel ſein So heißt es u. A. am Schluſſe 
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der Augsburgiſchen Confeſſton: „Wir haben allein die Stück erzählet, 
die wir für nöthig anzuziehen und zu vermelden geacht haben, damit man 
daraus deſto baß zu vernehmen habe, daß bei uns nichts, weder mit 
Lehre, noch mit Ceremonien, angenommen iſt, das entweder der heiligen 
Schrift oder gemeiner chriſtlichen Kirchen zu entgegen wäre.“ So 
heißt es daher ferner von der Augsburgiſchen Confeſſton in der Coneor⸗ 
dienformel: „Zu derſelbigen chriſtlichen und in Gottes Wort wohl ge— 
gründeten Augsburgiſchen Confeſſtion bekennen wir uns nochmals hier— 
mit von Grund unſeres Herzens, bleiben bei derſelbigen ein⸗ 
fältigem, hellem und lauterem Verſtand, wie fol- 
chen die Worte mit fich bringen, und halten gedachte Confef⸗ 
ſion für ein rein chriſtlich Symbolum, bei dem ſich dieſer Zeit rechte Chri⸗ 
ſten nächſt Gottes Wort ſollen finden laſſen, wie denn auch vor Zeiten in 
der Kirchen Gottes über etliche vorgefallene große Streite chriſtliche Sym— 
bola und Bekenntniß geſtellet worden, zu denen ſich die reinen Lehrer und 

Zuhörer mit Herzen und Munde damals bekannt haben. Wir gedenken auch, 
vermittelſt der Gnade des Allmächtigen, bei mehrgemeldeter chriſtlicher 
Confeſſion, wie fie Kaiſer Carolo Anno 30 ꝛc. übergeben, bis an unſer 
Ende beſtändig zu verharren, und iſt unſer Vorhaben nicht, weder in die— 
ſem noch in andern Schriften von vielgedachter Confeſſion im wenigſten 
(im lateiniſchen Originale heißt es: vel transversum, ut ajunt, un- 
guem, d. i. auch nicht, wie man ſpricht, einen Querfinger breit) abzu— 
weichen.“ Daſſelbe wird in der Vorrede zu dem Concordienbuch auch 
von den andern früheren Symbolen geſagt, von den ökumeniſchen, der 
Augsburgiſchen Confeſſion, deren Apologie, den Schmalkaldiſchen Arti- 
keln und den beiden Katechismen, wenn es dort heißt: man wolle davon 
„gar nicht“ (ne latum quidem unguem d. i. auch keinen Finger breit) 
„weder in Rebus noch Phrasibus“ (weder in Betreff der gelehr— 
ten Sachen, noch der Art und Weiſe davon zu reden) „abweichen, ſon— 
dern vielmehr durch die Gnade des heiligen Geiſtes einmüthiglich dabei 
verharren und bleiben, auch alle Religions-Streit und deren Erklärun⸗ 
gen darnach“ (ad hanc veram normam et declarationem purioris dcetri- 
nae, d. i. nach dieſer wahren Norm und Erklärung der reinen Lehre) 
„reguliren.“ Endlich wird in der Concordienformel das ganze Convo⸗ 
lut unſerer Symbole genannt: „eine einhellige, gewiſſe, allgemeine Form 
der Lehre, dazu ſich unſere Evangeliſchen Kirchen ſämmtlich und inge 
mein bekennen, aus und nach welcher, weil ſie aus Gottes Wort ge— 
nommen“ (alſo nicht wiefern ſie aus Gottes Wort genommen), „alle 
andern Schriften, wiefern ſie zu probiren und anzunehmen, geurtheilt und 
regulirt ſollen werden.“ (fol. 257. b.) Aus allen dieſen Erklärungen iſt 
unwiderſprechlich klar, daß unſere ſymboliſchen Bücher ſelbſt eine un⸗ 
bedingte Unterſchrift fordern und daß derjenige, welcher ſie nur be⸗ 
dingt unterſchreiben will, denſelben abſpricht, was fie ſelbſt ſich z u⸗ 
ſprechen. N 

Hierzu kommt noch, daß, was die Symbole von dem Umfang ihrer 
Verbindlichkeit ausſagen, von der Concordienformel durch die Art und 
Weiſe, wie dieſelbe die früheren Symbole ſelbſt als Norm gebraucht, 
durch die That beſtätigt iſt. . N 

Die andere noch übrige Frage, die hierbei in Betracht zu ziehen iſt, 
iſt dieſe: Wird unſere Behauptung, daß die Symbole unſerer Kirche von 
den Lehrern derſelben unbedingt zu unterſchreiben ſind, durch die 
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Praris unſerer Kirche beſtätigt? — Zur Beantwortung dieſer Frage la 
ſen wir nun noch einige geſchichtliche Notizen folgen. 

Als die Augsburgiſche Confeſſton übergeben wurde, konnten die Be⸗ 
kenner dieſes Bekennkniß mit den Worten beginnen: „Erſtlich wird 
einträchtiglich gelehrt und gehalten,“ oder, wie es im lateiniſchen Origi⸗ 
nale heißt: „Eeclesiae magno consensu apud nos docent, d. i. „die Kirchen 
lehren bei uns mit großer Uebereinſtimmung.“ Nur Luthern war die 
Confeſſion vorher zur Durchſicht und reſpeetive Correctur überſendet 
worden, und er hatte die ſchriftliche Antwort gegeben: „Ich habe M. 
Philipp's Apologia 4d. i. die Augsburgiſche Confeſſion) überleſen, die 
gefällt mir faſt (d. 1. ſehr) wohl, und weiß nichts daran zu beſ⸗ 


ſern noch zu ändern.“ Sonſt war ſie niemanden zur vorherigen 


Prüfung überſendet worden, denn man wußte, daß in dieſer Confeſſton 
der Glaube nur aufgezeichnet war, der in allen den Herzen lebte, 
die durch die in jener Zeit ſo mächtig erſchollene Stimme des reinen 
Evangeliums erweckt worden waren. 

Je offenbarer aber der Schutz wurde, den die Bekenner des durch 
Luther an den Tag gebrachten Evangeliums genoſſen, um ſo mehr falſche 
Geiſter fanden ſich auch bald herzu, welche unter dieſem ſichern Schilde 
ihre Träume zu Markte zu bringen ſuchten. Schon um das Jahr 1532 
machte daher, wie Melanchthon berichtet,“) Luther in Gemeinſchaft 
mit Juſtus Jonas und Bugenhagen die Einrichtung, daß Diez 
jenigen, welche das Lehramt übernehmen und die Ordination erhalten 
wollten, vorher „verſichern ſollten, daß ſie die unverfälſchte Lehre des 
Evangeliums annehmen und dieſelbe fo verſtehen, wie fie in dem Apoſto⸗ 
liſchen, Nicäniſchen und Athanaſianiſchen Symbolum aufbehalten iſt und 
wie ſie in der Confeſſion 1 wird, welche unſere Kirchen Kaiſer 
Carl auf dem Neichstag zu Augsburg im Jahre 1530 übergeben haben, 
und daß ſie verſprechen ſollten, in dieſer Meinung mit der Hülfe Gottes 
beſtändig zu verharren und ihr Amt in der Kirche treulich auszurichten. 
Desgleichen wenn neue Streitigkeiten einfallen ſollten, über welche keine 
klaren Ausſprüche vorhanden ſind, daß ſie mit anderen Aelteren in unſerer 
und in den verbundenen Kirchen Raths pflegen ſollten“ **) 

Später ſind, wie die Concordienformel berichtet, außer der Augsbur⸗ 
giſchen Confeſſion auch die Apologie, die Schmalkaldiſchen Artikel und 
der große und kleine Katechismus Lutheri „von den fürnehmſten, hocher⸗ 
leuchteten Theologen unter ſchrie ben“ worden und haben fie „alle 
Evangeliſchen Kirchen und Schulen innen gehabt.“ Zu dieſen allen aber 
iſt endlich die Conecordienformel hinzugekommen. Weit entfernt aber, 
daß unſere Kirche nur eine irgendwie bedingte Verpflichtung 
auf dieſe Symbole von Seiten ihrer Lehrer gefordert haben ſollte, ſo hat 
ſie vielmehr allezeit eine durchaus beſtimmte, runde, unver⸗ 


*) S. Corpus Reformatorum, Vol. XII. p. 6. 7. in: “Oratio, in qua refutatur ca- 
lumnia Osiandri?’ &c, 


) „Ut adfirment, se amplecti incorruptam Evangelii doctrinam, et eam sic intel- 
ligere, ut in symbolis Apostolico, Niceno et Athanasiano commemoratur, et in Confes- 
sione, quam Eccl. nostrae exhibuerunt Carolo imperatori in conventu Augustano anno 
1530, recitatur, et promittant, in ea sententia se Deo juvante constanter perseveraturos 
esse, et fideliter facturos officium in Ecclesia. Item, si incident controversiae novae, 
de quibus non extant perspicua judicia, ut deliberent cum aliis senioribus in nostra 
Ecclesia et conjunctis. L. c. 
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clauſulirte Unterſchreibung derſelben zur unerläßlichen Bedingung 
der Uebernahme eines Amtes in ihrer Mitte gemacht; ja in der Regel 
ſelbſt ein Verſprechen in Abſicht auf gewiſſe in den Symbolen nicht aus⸗ 
drücklich namhaft gemachte Puncte noch zuſätzlich abgefordert. 

So lautet unter Anderem nach Einführung der Concordienformel in 
Sachſen der ſeit 1602 hier von allen Kirchen- und Schuldienern abzule⸗ 
gende Religionseid: „Ihr ſollet geloben und ſchwören, daß ihr bei der 
reinen und chriſtlichen Erkenntniß dieſer Lande, wie dieſelbe in der erſten 
ungeänderten Augsburgiſchen Confeſſion begriffen und im chriſtlichen 
Coneordienbuche repetirt und erkläret und wider alle Fälſchungen ver⸗ 
wahret iſt, beſtändig, ohne einigen Falſch verbleiben und verharren, da⸗ 
wider nichts heimliches oder öffentliches practieiren, auch wo ihr ver— 
merket, daß andere ſolches thun wollten, daſſelbe nicht verhalten, ſondern 
ohne Scheu alſobald offenbaren wollet. Da auch Gott verhängen möchte, 
was er doch gnädiglich abwenden wolle, daß ihr euch ſelbſten durch Men⸗ 
ſchenwitz und Wahn von ſolcher reinen Lehre und Erkenntniß Gottes ent⸗ 
weder zu denen Papiſten, Calviniſten oder anderen obbemeldeter reiner 
Confeſſion widrigen, in den Religionsfrieden ausgeſetzten und verworfe⸗ 
nen Secten abwenden würdet, (ſo ſollet ihr ſchwören, daß ihr) ſolches ge⸗ 
hörigen Ortes alſobald, vermöge eures geleiſteten Eides, ungeſcheut an⸗ 
melden und fernere Verordnung und Reſolution gewarten wollet; und 
ſolches alles treulich nnd ohne Gefährde.“ *) 

Folgendermaßen mußte ferner ein Leipziger Lieentiat der Theologie 
ſchwören: „Ich, N. N., ſchwöre euch, dem Decan und der theologiſchen 
Facultät, daß ich der heiligen Lehre Chriſti, wie ſie in den Schriften der 
Apoſtel und Propheten überliefert und in den recipirten Symbolis und 
in der Kaiſer Carl V. Anno 1530 übergebenen Augsburgiſchen Confeſ— 
ſion, ſowie in deren Apologie, in den Schmalkaldiſchen Artikeln, beiden 


Katechismen Lutheri und in dem Buch der chriſtlichen Coneordia erklärt 


iſt, ohne Falſch folgen und alle gottloſen, dunklen, ketzeriſchen und religi— 
onusmengeriſchen Meinungen nach Kräften bekämpfen und die Statuten 
der Facultät treulich halten wolle, ſo wahr mir Gott helfe durch ſein hei— 
liges Evangelium.“ **) 

Wie nun aus Vorſtehendem hervorgeht, daß unſere Kirche eine uns 
bedingte Anerkennung ihrer Symbole nach deren Lehrgehalt von ihren 
Lehrern gefordert hat, ſo kann es auch geſchichtlich belegt werden, daß ſie 
eine blos bedingte Unterſchrift als eine dem Zweck derſelben zuwider⸗ 
laufende zurückgewieſen bat. 

Als im Jahre 1539 Herzog Heinrich von Sachſen damit umging, die 
Leipziger Univerſität zu reformiren, und zu dieſem Zwecke von den Theo⸗ 
logen dieſer Univerſität nach erhaltenem Unterricht forderte, die Augsburgi— 


46 der meißniſch⸗albertiniſch⸗ſächſiſchen Kirchengeſchichte. Von Haſſe. Leipzig, 
’ * * 

**) Ego, N., juro vobis, Decano et Facultati theologicae, me sanctam Christi doc- 
trinam in scriptis prophetarum et Apostolorum traditam. inque receptis symbolis et 
Aug. Conf., anno 1530 Imperatori Carolo V. exhibita, nec non ejusdem Apologia, Smal- 
caldicis articulis, utroque Catechismo Lutheri et in libro christianae Concordiae ex 
plicatam integre secuturum et omnia prava, obscura, haeretica et syneretistica dogma- 
ta pro viribus impugnaturum esse, et servaturum statuta Facultatis bona fide ; sic me 
adjuvet Deus per sanctum suum evangelium.“ (Siehe abgenöthigte Schutzſchrift des 
Miniſteriums in Hamburg. 1691. S. 40.) 
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ſche Confeſſion und deren Apologie anzunehmen und nach dieſen Bekennt⸗ 
niſſen zu lehren, jene Theologen aber erklärten: „daß ſie ſich der Apolo— 
gie und Confeſſion nicht widerſetzen wollten, ſofernſſie dem Evan⸗ 
gelium und der Wahrheit nicht widerſtritte,“ “) fo 
wurde dieſe zweideutige Erklärung verworfen. N 

Der erſte Theolog innerhalb der lutheriſchen Kirche, welcher ſich ge— 
gen das Verbinden der Lehrer der Kirche zur Lehre der kirchlichen Sym— 
bole erklärte, war der Königsbergiſche Theolog Andreas Ofian 
der. Dieſer hoffärtige, ftreitfüchtige Mann hatte zwar ſchon bei Luthers 
Lebzeiten den Verdacht geweckt, daß er mit Luthers Lehre, namentlich von 
der Rechtfertigung, nicht ſtimme. Doch hatte er ſich in dieſer Zeit noch 
gehütet, mit ſeinen Träumen ans Licht zu treten. Sobald aber Luther 
geftorben war, erklärte er ſelbſt, auf einer Reiſe durch Breslau, gegen fei- 
nen alten Freund Moibanus: „Nun wäre der Löwe todt, nach den Füch⸗ 
ſen frage er nicht viel.“ “**) Nun veröffentlichte er in einer Schrift feine 
Lieblingslehre, daß die weſentliche Gerechtigkeit Chriſti unſere Rechtfer— 
tigung ſei und daß wir derſelben durch Vereinigung mit Chriſto theilhaf— 
tig werden. Hiergegen ſchrieb Melanchthon. Oſiander antwortete in 
einer Schrift unter dem Titel: „Widerlegung der ungegründeten, uns 
dienſtlichen Antwort Ph. Melanchthon wider mein Bekenntniß.“ In 
dieſer Schrift hieß es denn u. A.: „Die Aeltern möchten ſich wohl be— 
denken, wenn fie ihre Söhne zu Wittenberg ließen Doctores oder Ma- 
giſtri werden. Denn da nähme man das Geld von ihnen und wenn 
dann die Aeltern meinten, ihr Sohn ſei ein trefflicher, wohlgeübter Mann 
in der heiligen Schrift, der allen Schwärmern und Ketzern das Maul 
ſtopfen könnte, ſiehe, fo wäre er ein armer gefangener Mann, mit Ei⸗ 
despflichten in ſeinem Gewiſſen verſtrickt und ver⸗ 
wirrt. Denn er habe Gottes Wort verſchworen und 
auf Philippi Lehre geſchworen, habe ihm den Kne⸗ 
bel laſſen ins Maul binden, daß er in wichtigen Sachen des 
Glaubens nichts Schließliches reden wolle, er habe es denn zuvor mit 
den Aelteſten, fo die Confeſſion feſthalten, berathſchlagt, und mit den⸗ 
ſelben muß er bei feinem Eide in der Einhelligkeit 
der Confeſſion bleiben, wenn ſchon die heilige 
Schrift ein anderes ſagte, oder müſſe ſich eidbrüchig ſchelten laſ⸗ 
fen. Er ſei alſo ein heimlicher Bundesgenoſſe einer ſolchen Conſpira⸗ 
tion, die mehr auf Menſchen, denn auf Gottes Wort ſehe und daher 
der Chriſtenheit nicht wenig ſchädlich ſei.“ **) n 

Gegen dieſe Vorwürfe vertheidigte ſich Melanchthon in einer 1553 
zuerſt gedruckten Rede. Darin heißt es u. A.: „Er (Oſiander) rühme 
ſich, die Freiheit behalten und dieſe Banden nicht geduldet zu haben. An 
dieſem Geſchrei haben in der fo großen Zügelloſigkeit und Anarchie die⸗ 
ſer Zeit viele ein Gefallen, welche ſich eine unbeſchränkte Freiheit nehmen, 
Meinungen zu erdichten und wie (der Zweifelphiloſoph) Pyrrho alles 


*) c uod non velint resistere Apologiae atque Confessioni, in quantum non re- 
pugnet evangelio et veritati.“ (Siehe: C. G. Hofmanns Ref.⸗Hiſt. der Stadt und Uni⸗ 
verſität Leipzig. S. 405.) 

**) Unſchuld Nachrr. 1731. S. 173. 
**) S. Erlanger Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche. Reue Folge. Bd I. S. 358, 
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richtig Ueberlieferte zweifelhaft zu machen. Aber Fromme und Kluge 
ſehen nicht obne großen Schmerz, wo dieſer wüthende Tadel hin wolle, 
nämlich, daß man die Jüngeren und Rechtſchaffeneren nicht einmal der 
Beſcheidenheit erinnern ſolle. Denn wilde, freche, von Bewunderung 
ihrer ſelbſt aufgeblaſene Menſchen können weder durch dergleichen Ver— 
ſprechungen, noch durch andere Banden im Zaume gehalten werden. — 
Vorerſt will ich aber von den Urhebern unſerer Gewohnheit und von der 
Abſicht derſelben reden. Dieſe Gelobung iſt von uns nicht erſt neulich 
ausgeſonnen, ſondern von dieſem Collegium vor ohngefähr 20 Jahren 
eingeführt worden, nämlich von Luther, Jonas und dem Paſtor 
dieſer Gemeinde Dr. Pomeranus. Diefen fo aufrichtigen Män⸗ 
nern thut Oſiander große Schmach an, wenn er den Verdacht ausſät, 
daß ſie eine Tyrannei haben aufrichten wollen, da es am Tage, daß ſie 
zu ihrem Vorhaben die ehrenhafteſte Urſache gehabt haben. Auch damals 
ſchweiften viele ſchwärmeriſche Menſchen umher, welche bald darauf neue 
Tollheiten ausſtreuten, Wiedertäufer, Servet, Campanus, Stenkfeld, u. 
A. Und an dergleichen Plagegeiſtern fehlt es zu keiner Zeit. So viel 
daher menſchlicher Fleiß verhüten konnte, wollte dieſer Senat gute In— 
genia der Beſcheidenheit erinnern und ihnen die Schranken zeigen, wel— 
che nicht leicht zu durchbrechen ſeien, er wollte auch, ſo viel er vermöchte, 
die unruhigen Köpfe zügeln. Dies war die Sitte auch der alten Kirche, 
in welcher noch keine Tyrannen herrſchten und die Quellen der Lehre 
noch rein waren. Man verlangte Unterſchrift in gottſeligen Synoden. 
In der Nieäniſchen Synode unterſchrieben nicht nur die Biſchöfe, ſondern 
auch Kaiſer Conſtantin, mit ihrer Hand die Deerete ſelbiger Synode. 
Auch wurde niemand zum Amte des Evangeliums zugelaffen, ohne vor— 
hergehende Prüfung und ausdrückliches Bekenntniß, in welchem die zum 
Lehren Berufenen erklärten, daß fie der unverfälſchten Lehre des Evange— 
liums ergeben ſeien und verſprechen, dieſelbe nicht wegwerfen zu wollen.““) 
Je mehr in der Folgezeit Gefahr der Verfälſchung der reinen luthe— 
riſchen Lehre entſtand, um ſo genauer und beſtimmter wurde die Formel 
der Unterſchrift unter die Symbole geſaßt. 

*) “Gloriatur, se libertatem retinuisse nec admississe haec vincula. Hi clamores 
in tanta licentia et &,aoy?a hujus temporis plausibiles sunt apud multos, qui infinitam 
licentiam sibi sumunt, fingendi opiniones et Pyrrhonio more labefactandi omnia recte 
tradita, Sed pii et prudentes non sine magno dolore vident, quid moliatur haec furiosa 
reprehensio, videlicet, ut ne admoneantur quidem juniores et saniores de modestia. Nam 
homines feri, petulantes, inflati admiratione sui, xa! rervewudvur, nec his promissio- 
nibus, nec aliis vinculis coerceri possunt.—Primum autem de autoribus nostrae con- 
suetudinis et de eorum consilio dicam, Non recens a nobis excogitata est haec pro- 
missio, sed instituta ab hoc collegio ante annos fere viginti, videlicet a Luthero, Jona, 
et pastore hujus ecclesiae Dr. Pomerano, Hos integerrimos viros magna injuria ad- 
ficit Osiander, cum serit suspicionem, quod voluerint tyrannidem constituere, cum 
honestissima causa consilii in conspectu sit, Et tunc vagabantur multi fanatici homi- 
nes, qui subinde nova deliramenta spargebant, Anabaptistae, Servetus, Campanus, 
Stenkfeldius et alii. Et non desunt tales furiae ullo tempore. Quantum igitur huma- 
na diligentia cavere potuit, voluit hic senatus bona ingenia de modestia commonefa- 
care, et metas ostendere, extra quas non temere erumpendum esset, voluit et frenare, 
quantum posset, minus quietos. Hic mos fuit et ecclesiae veteris, in qua nondum ty- 
ranni dominabantur et adhuc fontes doctrinae puri erant, Petebatur subscriptio in Syn- 
odis piis, In Nicena Synodo non episcopi tantum, sed etiam Constantinus imperator 
sua manu decretis ejus Synodi subscripsit, Nec ad ministerium evangelii admitteban- 
tur ulli, nisi praecessisent Suxıuafda Seu examen et expressa professio, in qua vocati 


ad docendum adfirmabant, se amplecti incorruptam evangelii doctrinam, et promitte- 
bant, se eam non abjecturos esse.“ (Corp. Reform, Vol, XII. p. 7.) 


Erſt mit der Erſcheinung des Pietismus innerhalb der lutheri— 
ſchen Kirche fing man hie und da an, darauf hinzuarbeiten, daß die Un⸗ 
terſchreibungsformel bedingt gefaßt werden möge. Zwar liegt ſchon 
in Speners Erklärungen der Keim hierzu, jedoch ſpricht ſich Spe— 
ner noch ziemlich vorſichtig aus. Er ſchreibt: „Wo Jemand ſo ſchwach 
wäre, der ſich anders nicht als mit der Bedingung quatenus, ſofern die 
Bücher mit Gottes Wort übereinſtimmen, aus dieſem Serupel zu vers 
binden getrante, weil ihm auch unwiſſend ſich etwas in den ſymboliſchen 
Büchern dem göttlichen Worte nicht gemäß finden möchte, (fo) hielte da⸗ 
vor, daß man ſeines Gewiſſens ſchonen, und da man im Uebrigen ſähe, 
daß bei ihm kein Betrug, ſich damit vergnügen könnte. So halte doch 
billig, weil unter dieſer Clauſel, ſofern einer leicht 
einen Betrug verhehlen könnte, daß er, da er doch davor 
hielte, daß die ſymboliſchen Bücher auch in eigentlichen Glaubens- 
Puneten mit Gottes Wort nicht einſtimmig, ſondern irrig wären, den— 
noch aus weltlichen Urſachen mit ſolcher Bedingung unterſchriebe, 
daß ordentlicherweiſe die Verbindung nicht alſo elauſulirt, ſondern 
ſchlechterdings (absolute) gefordert und geleiſtet werde: quia, 
weil ſolche Bücher (ſo viel nämlich ein jeder nach gethaner Prüfung 
die Sache begriffe, weil ohne das niemand weiter gehen kann,) der 
Schrift gemäß ſein. Indem, wo dieſes nicht geſchieht, der Zweck derer, 
die die Verbindung fordern, welcher derjenige iſt, von dem Glauben 
ihrer Untergebenen eine Verſicherung zu haben, unter ſolcher Bedingung 
bei denen, ſo betrüglich ſein wollen, nicht erhalten würde und 
es zu einem Geſpött werden möchte; indem einer einem 
Buche, das er allerdings vor irrig hielte, wann nur noch etwas 
Gutes darin wäre, auf ſolche Art betrüglich unterſchreiben könnte. 
Daher ich mich auch allemal nicht unter dieſer Bedingung, ſondern blos 
dahin unbedingt verbunden habe.““) 

So wenig man nun mit Spener übereinſtimmen kann, wenn er die 
hypothetiſche Formel inſofern für Serupulöſe gewahrt wiſſen will, 
indem ſolche Serupulöſe zu rechter Führung des Predigtamtes unfähig 
ſind und es überhaupt wichtiger iſt, daß die ganze Kirche das unſchätzba— 
re Kleinod ihres rechtgläubigen Bekenntniſſes nicht ungewiß mache, 
als daß ſie den Dienſt eines in irrendem Gewiſſen ſteckenden Menſchen 
gewinne: ſo iſt doch die angeführte Erklärung Speners ein ſchönes 
Zeugniß, daß derſelbe noch vor den Conſequenzen zurückbebte, welche 
ſpätere Pietiſten zogen; bis endlich die Rationaliſten kamen, die mit fre⸗ 
cher Hand die bereits untergrabenen Befeſtigungswerke der Kirche ſchleif— 
ten und auf ihren Trümmern die Fahne ihrer Vernunft und des ſoge— 
nannten Common Sense aufpflanzten. Soll nun unſere jetzt im Staube 
liegende Kirche wieder auferſtehen und nicht allgemach unter dem beſten 
Scheine eine Kirche entſtehen, die außer dem Namen lutheriſch nichts von 
der Kirche der Reformation hat, ſo hilft kein noch ſo lautes Geſchrei von 
Kirchlichkeit, kein noch ſo genaues Wiederaufrichten alter äußerlicher 
Bräuche und Ceremonien, kein Bekleiden des Amtes mit beſonderer 
Glorie und Macht, ſondern nichts anderes, als ein immer lebendigeres 
Sichwiederaneignen des alten, rechtgläubigen kirchlichen Bekenntniſſes 
und unbedingtes Wiederbekenntniß deſſelben. 


*) S. Speners Aufrichtige Uebereinſtimmung mit der A. C. S. 91. 92. 


